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• En el año 2000, 198 países del mundo suscribieron acuerdos en la Cumbre del milenio,

planteándose como objetivos, “Erradicar la pobreza extrema y el hambre”, debido a la

existencia de un número considerable de localidades, cuya población vivía en condiciones

de extrema pobreza y marginación, estableciendo como fecha para su logro, el año 2015.

• 15 años más tarde, en la reunión de ONU, al evaluar los resultados, de las estrategias

implementadas, se encontró que, la situación de pobreza y rezago, se mantienen en un

gran número de comunidades del mundo, a pesar de los programas sociales

implementados para abatir dicha situación; al grado de plantearse como objetivo 1) poner

“Fin a la pobreza” y objetivo dos,“Cero hambre”. Para el Desarrollo Sostenible (ODS)

INTRODUCCIÓN



INTRODUCCIÓN

• Para atender nuestro caso particular. Se seleccionaron 4 localidades rurales y marginadas de la

región de la Presa Hidroeléctrica Aguamilpa (PHA).

• Usando el método etnográfico y las técnicas de campo y utilizando instrumentos como el

cuestionario y la entrevista El trabajo de campo, permitió obtener información directa de los

pobladores, conocer y analizar las condiciones de pobreza de la población que habita en las

localidades ubicadas en los márgenes de la PHA; nos permitió dimensionar el impacto de la

presa en mención, 26 años después de su construcción; y además, evaluar, de manera general,

los resultados de los programas sociales que se han llevado a cabo en las localidades

marginadas, para abatir la pobreza.



INTRODUCCIÓN

El trabajo se conforma de 4 apartados.

• En el primero, se presenta la metodología empleada;

• Posteriormente, se muestra un marco teórico conceptual, en donde se analizan

diferentes conceptos de pobreza y marginación;

• Enseguida, se hace una presentación descriptiva de la situación de las localidades,

atendiendo los datos recogidos;

• Finalmente, se pone a la vista las conclusiones y recomendaciones producto del trabajo.



Hipótesis

La construcción de la PHA y los programas sociales implementados por el gobierno en sus distintos

niveles, no han sido suficientes para resolver las condiciones de pobreza y rezago social en que se

encuentra la población de las localidades rurales marginadas, ubicadas en la región de la PHA.

• Objetivo General.

• Evaluar el impacto de la construcción de la Presa Hidroeléctrica Aguamilpa y de los programas sociales, en las condiciones de

vida en la población, de 4 comunidades rurales marginadas y en situación de pobreza, del estado de Nayarit.

• Específicos.

• Dar cuenta de la situación económica que permea en la población de las localidades objeto de estudio después de 26 años de

la construcción de la presa Hidroeléctrica Aguamilpa.

• Identificar los cambios que se han suscitado en la población objeto de estudio, después de la construcción de la presa

hidroeléctrica Aguamilpa y con los programas sociales de apoyo a comunidades marginadas y en situación de pobreza.

• Realizar una investigación de campo en las localidades objeto de estudio, soportada en la realización de entrevistas y una

encuesta, para conocer la perspectiva de la población, sobre los cambios, que ha provocado la construcción de la PHA:



MARCO TEÓRICO CONCEPTUAL

• Se aborda la pobreza, desde la perspectiva de: Spicker (2003), quien la considera como un

concepto polisémico; Deleeck et. al. (1992), quien destaca la necesidad de considerar otras

dimensiones, al referirse a la situación de pobreza, además del ingreso, como vivienda,

educación y salud; Bazán, Quintero, y Hernández (2011), quienes hacen una descripción de la

Evolución del concepto de pobreza y plantean la necesidad de un enfoque multidimensional; La

CEPAL, señala que, al hablar de pobreza, se debe considerar las necesidades básicas insatisfechas;

Quintana (2008), quien enfatiza en el procedimiento para llevar a cabo la metodología de la CEPAL,

y que exige identificar cuales son esas necesidades básicas; El BM, que incluye en la determinación de

la pobreza, servicios como el acceso al agua potable y educación; Amartya Sen (1992), que señala

que el concepto de pobreza, se debe de construir a partir de la incapacidad de las personas para

insertarse en la sociedad.



MARCO TEÓRICO CONCEPTUAL

• Peter Towsend (1993), que define la pobreza ,como la situación en que viven aquellos, cuyos recursos

no les permiten cumplir las demandas sociales y costumbres; PNUD (1997), que considera la

pobreza, como la negación de opciones y oportunidades de vivir una vida tolerable; Paul

Spicker (sf:151), quien señala que, para determinar el tipo de pobreza, es necesario considerar

aspectos sicológicos y sociales, y la interrelación que existe entre estos, con los de carácter

económico; SEDESOL (2002) que conceptualiza la pobreza, como la privación de los elementos

necesarios para la vida humana y, para mejorar su situación; CONAPO (2000); que considera la

pobreza, más como un fenómeno de origen estructural, producto de un patrón de desarrollo;

CONEVAL (2018), incorpora las carencias sociales y las líneas de bienestar para determinar

niveles de pobreza; Gordon (2014), que señala que la limitante de los recursos conforma en

un factor de exclusión de las personas.



MARCO TEÓRICO CONCEPTUAL

• En relación a la marginación se incorpora el estudio del PNUD, quien ha elaborado una

metodología para medir el grado de Marginación de las unidades territoriales, basado en un

Índice de Desarrollo Humano (IDH), el cual, incorpora indicadores de mejora en las

condiciones de vida de la población; CONAPO (1990), define la marginación, como un proceso

estructural, relacionado al desarrollo socioeconómico alcanzado, y el cual, dificulta la

propagación del progreso a todos los grupos sociales. Además de elaborar una metodología

para medir el Índice de marginación, clasificándola en: alta, muy alta, baja y muy baja. La

marginación, se objetiva en las localidades y municipios, a través de las dimensiones; educación,

vivienda e ingresos monetarios. Mientras que a nivel estatal y, con la intención de dar cuenta

del acceso diferencial al disfrute de los beneficios del desarrollo, se agrega la dispersión de las

localidades;



DESCRIPCIÓN 

• Antes de la construcción de La Presa hidroeléctrica Aguamilpa, las comunidades objeto de estudio, eran

identificadas por su alto grado de marginación, manifestaban condiciones de pobreza, identificadas con una serie

carencias: vías de comunicación, acceso a la alimentación sana, agua entubada, servicios de salud, educación,

calidad de vivienda, empleo, y ausencia de vías de comunicación, que impedía la asistencia a la capital nayarita

(Tepic), para comprar sus bienes de consumo, para contar con atención médica, contar con fuentes de empleo,

etc., y que además, impedía la llegada de los beneficios de los programas sociales implementados por los

gobiernos federales y locales.

• Con la construcción de La Presa Hidroeléctrica, se manifestaron algunos cambios importantes, pues los

pobladores de las comunidades ribereñas, tuvieron empleo e ingreso monetario de manera permanente, al

menos, mientras duró su construcción; así mismo, hubo transformaciones en las comunidades, ya que los

caminos de acceso, se “modernizaron”. Lo señalado provocó que hubiera mejor comunicación entre ellos; se

dieron procesos de interculturalidad social; aseguramiento alimentario; aunque como contraparte, proliferó la

delincuencia, el abuso, y las violaciones, (CDI, 2012 y Gómez 2008, citado en Hernández et, al. 2017).



DESCRIPCIÓN

• Sin embargo, los resultados del CONEVAL, organismo gubernamental facultado para

establecer los lineamientos y criterios de política social, muestran a partir de sus

evaluaciones, que desde 1990 a la fecha, los municipios de la zona serrana de Nayarit, han

manifestado los mayores problemas de pobreza extrema.

• Según datos de SEDESOL (2010), considerando la población y porcentajes de cada una

de ellas, el promedio para las cuatro localidades, en las carencias que se señalan, fue el

siguiente:

• Sin Energía eléctrica: 51%; Sin agua potable: 55.65%; Sin drenaje 58.32%; Sin excusado

69.07%; Viviendas con piso de tierra 27.25%; Analfabetismo: 22.4%.



METODOLOGÍA

• Se realiza un análisis de las condiciones de vida que prevalecen entre los pobladores de cuatro

localidades rurales del Estado de Nayarit, que se localizan en la región de la Presa Hidroeléctrica

Aguamilpa (PHA), y que a su vez, son calificadas por el Instituto de Desarrollo Social (INDESOL), como

de alta marginación como lo señala el PNUD.

• En él trabajo, se describen las condiciones de vida que prevalecían en el año 2010, de acuerdo con

fuentes oficiales, que privan en las localidades objeto de estudio

• Se prioriza el uso de la técnica de campo y la etnográfica, que permiten conocer de manera directa, las

condiciones de vida que prevalecen actualmente en la población.

• Se seleccionan como objeto de estudio, cuatro localidades en pobreza e identificadas como marginadas:

Colorado de la Mora y Zapote de Picachos, que forman parte del municipio de Tepic; así como, Potrero

de la Palmita y Aguamilpa, que corresponden al municipio de, Del Nayar.



METODOLOGÍA

• Se realizó un análisis en las comunidades, desde una doble perspectiva: a partir del

impacto de la Presa Hidroeléctrica y, desde las políticas de atención social implementadas

por el Gobierno en sus distintos niveles.

• el tamaño de la muestra, que de acuerdo a su población abierta, deberían ser 303

personas, según cálculo realizado a través del procedimiento de surveymonkey, pero

como el criterio de prioridad para la encuesta, es la opinión sobre sus condiciones de

vida, antes y después de la construcción de la presa, para ser encuestado, debería de ser

originario y tener más de 45 años de edad, lo que llevó a encuestar en total, a 85

personas en las cuatro localidades.



METODOLOGÍA

• Se procedió a la aplicación de un cuestionario que onsidera las dimensiones de:

demográficas, económicas, educación, calidad de la vivienda, y alimentación; de igual

manera, se observa mediante el uso de la entrevistas la percepción de los encuestados, y

entrevistados respecto a su situación anterior y posterior, a la construcción de la presa

hidroeléctrica.

• Los 85 cuestionarios aplicados, fueron distribuidos de la siguiente manera; ocho en la

localidad de Aguamilpa, 21 en Potrero de la palmita, 25 en Zapote de Picachos, y 31 en

Colorado de la mora.



RESULTADOS DE LA ENCUESTA APLICADA EN 2017 -2018

Analfa

betas 

Primaria 

no 

terminada

Piso Origen agua consumo Comidas al 

día

Variedad de alimentos

Obtenidos en la localidad

Tierra Llave pozo Manantial Otros 2 3 pescado Frijoles carne

45.35% 61.18% 28.3% 71% 12% 9% 8% 29% 71% 76% 71% 6%



RESULTADOS

En cuanto a las condiciones de vida se encontró:

• Una marcada situación de hacinamiento, para las cuatro localidades, ya que, en un hogar

conviven hombres y mujeres, sin importar la edad o el papel que juegan en el hogar, además,

de no contar con la debida privacidad que se requiere. En las viviendas se cuenta con un

promedio mínimo 4.79 personas

• Alta precariedad, lo cual se relaciona con bajos niveles de ingreso, puesto que mas de la mitad

de la población encuestada, se concentra en un tope salarial de $2,000.00 mensuales; así como

con el hecho de que algunos no trabajan todo el año, sino solo por temporadas; además de

que, en algunos casos solo uno de ellos percibe ingreso, y las familias en promedio cuentan

con 4.79 personas.



RESULTADOS

Alto analfabetismo y rezago educativo, de las personas encuestadas el 42.35% son analfabetas, y si se considera, a 

los que cuentan solo con el nivel primaria la cifra alcanza el 60% de la población encuestada.

Condiciones de vivienda no adecuadas, no solo porque, cuenten con dos o tres cuartos en total o porque

el 28.3% sean de piso de tierra, sino porque a su vez, la mayoría de ellas, un 83%, cuentan con techos de

lámina de asbesto y, para las condiciones ambientales (altas temperaturas), no son las más recomendables.

De igual manera, su alimentación no es la más higiénica, diversa y nutritiva, pues además de lo ya señalado, 

en las observaciones, se tiene que, el principal liquido de consumo, el agua, proviene de la llave, para un 71% 

de los encuestados, obvio será, que para su familia también, y para un 12% de las personas, el consumo de 

agua, lo realizan directamente del pozo, creado en el hogar, para tal efecto.  Lo anterior se suma a que casi 

un 30% de los encuestados solo da 2 comidas al día,  a la escasa diversidad de alimentos  puesto que el 71% 

consume cotidianamente pescado y frijoles; en tanto que solo 6% consume carne (de animales que se cazan 

en el lugar), muy escasamente se consumen las verduras. 



CONCLUSIONES

• Contradicciones y dificultades para conceptualizar la pobreza, para establecer el conjunto

de variables e indicadores para su medición y tipología.

• Se tienen conceptualizaciones, tipologías y metodologías institucionales de medición de la

pobreza, que están mas orientadas a evaluar y difundir los resultados de las estrategias

gubernamentales, que en resolver la situación de la población afectada por este

fenómeno, ya que, al ver solucionada alguna o algunas de las carencias, lo hacen ver como

grandes logros, o como si su nivel de vida, realmente hubiese mejorado y hubieran salido

de la condición de pobre, al moverlos de un tipo de pobreza a otro, o cubrirles uno o

dos carencias sociales.



CONCLUSIONES

• Actualmente, el trabajo y sus actividades productivas tradicionales, son diferentes en cuanto a

la forma y productos que se venían generando originalmente en las comunidades; la

agricultura y pesca, son cada vez más difíciles, puesto que dos localidades, fueron reubicadas

en lugares en los que la tierra no es apta para el cultivo.

• Se encontró el problema de desnutrición, inseguridad y escasa diversidad alimentaria, debido a

los pocos productos de consumo alimentario que se obtienen en la localidades; a la sobre

explotación que se da a través la cooperativa, dificultando la pesca de consumo familiar; las

grandes distancias por recorrer, para la obtención otros bienes y alimentos; hecho este último,

que se traduce en altos precios, en relación con los escasos ingresos percibidos.



CONCLUSIONES

• Mantener un proceso constante de monitoreo, evaluación y análisis de los programas

sociales que operan, con el propósito de eliminar o reducir las condiciones de pobreza y

pobreza extrema, esto, con la finalidad de evitar duplicidad y lograr un mayor impacto y

equidad en los apoyos institucionales.

• Promover programas para orientación y apoyos, para la creación y desarrollo de

proyectos productivos que conlleven no solo a la producción para el autoconsumo, sino

también para la comercialización de los excedentes y que les permita un ingreso

complementario a las familias.
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